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Uno de los más conocidos “tabúes primitivos” se refiere a la sangre menstrual. Las mujeres que menstrúan son obligadas a aislarse. Se les prohíbe tocar los objetos de uso común, y en ocasiones hasta sus propios alimentos que podrían contaminar… ¿Cuál es la explicación de esta impureza? Es preciso considerar  a  la menstruación  dentro del marco más general del derramamiento de sangre. Cualquier sangre derramada al margen de los sacrificios rituales, en un accidente por ejemplo, o en un acto de violencia es impura… la impureza ritual está presente en todas partes donde se pueda temer la violencia. Mientras los hombres disfrutan de la tranquilidad y de la seguridad, no se ve la sangre. Tan pronto como se desencadena la violencia, la sangre se hace visible; comienza a correr y ya es imposible detenerla, se introduce por todas partes, se esparce y se exhibe de manera desordenada. Su fluidez expresa el carácter contagioso de la violencia. Su presencia denuncia el crimen y provoca nuevos dramas. La sangre embadurna todo lo que toca con los colores de la violencia y de la muerte… 

René Girard

Introducción

El presente trabajo intenta abordar la temática de la muerte violenta que en los últimos años se volvió tema recurrente en los distintos ámbitos cotidianos de Ciudad Juárez, particularmente a raíz de que a partir del año 2008 y hasta el 2011 se mantuvo como la urbe más violenta del mundo. Para reflexionar sobre distintas temáticas que afectaron el entorno fronterizo, como la sacralidad de la muerte, el derramamiento de sangre, la trivialización del horror, las masacres y las formas de crueldad extrema, entre otras, el proceso de investigación empírica intento apoyarse en la literatura teórica clásica y contemporánea sobre la temática, privilegiando un enfoque socio-antropológico.  

Partiendo de lo anterior, la estructura del texto se divide en tres apartados. En el primero se analiza el simbolismo sociológico y antropológico que ha acompañado la reflexión sobre la muerte en sociedades tradicionales y en contextos modernos. El segundo apartado se centra en desarmar los mecanismos que permiten comprender la manera en cómo cotidianamente se presentan fenómenos sociales que explican los proceso de naturalización y trivialización de los distintos actos violentos. Finalmente, el artículo cierra con una reflexión que centra su mirada en los actos de crueldad extrema que van más allá del límite de violencia que en sí misma es la muerte, y que tienen que ver con actos de la llamada “violencia absoluta”.

I. El simbolismo de la muerte
En El hombre y la muerte Edgar Morin señala que las ciencias del hombre no se ocupan nunca de la muerte. “Se dan por satisfechas con reconocer al hombre como el animal del utensilio (homo faber), del cerebro (homo sapiens) y del lenguaje (homo loquax)” (Morin, 2007: 9). Sin embargo, nos dice el autor, “la especie humana es la única para la que la muerte está presente durante toda su vida, la única que acompaña a la muerte de un ritual funerario, la única que cree en la supervivencia o en la resurrección de los muertos” (Morin, 2007: 9). En este sentido, Morin nos dice que no existe grupo arcaico que abandone a sus muertos o que los abandone sin ritos. La muerte es a primera vista una especie de vida que prolonga de una forma u otra la vida individual. “Según esta perspectiva, la muerte no es una ‘idea’ sino antes bien una ‘imagen’, como diría Bachelard, una metáfora de la vida, un mito si se quiere” (Morin, 2007: 24). Pero a la vez, a nivel simbólico los funerales cumplen la función de institucionalizar el complejo de emociones: reflejan las perturbaciones profundas que una muerte provoca en el círculo de los vivos. Ello debido en parte, a la inquietud y el temor a la muerte (Morin, 2007). Así, el choque producido por la muerte en sí, se manifiesta en la expresión de las emociones funerarias, según un ritual definido y ostentativo, pueden ya sea desbordar, ya sea ignorar las emociones reales provocadas por la muerte, o bien darles un sentido desviado. De esta manera la ostentación del dolor de ciertos funerales, está destinada a demostrar al muerto la aflicción de los vivos, es decir: el duelo (Morin, 2007: 26). 


Respecto a este tema, Raymundo Mier (1999: 18) señala que la palabra de la filosofía es reticente a la escritura atenazada por el dolor. Sin embargo, “para la meditación filosófica la muerte es siempre un horizonte. No es inminencia ni intimidad, menos aún urgencia. Pero cuando la desaparición del otro vacía nuestros espectros de la intimidad de la espera, la escritura no puede sino surgir de la fuerza sofocada del vacío”. El duelo es buen aliciente para la escritura, la que “se encuentra ante una desolación que no es indiferente al reclamo de lucidez. La escritura busca abrigo en lo intolerable. Es en ese quebrantamiento de lo intolerable donde sobreviene la escritura” (Mier, 1999: 18).


Reflexionando acerca de la muerte Georges Bataille señala: “somos seres discontinuos, individuos que mueren aisladamente en una aventura ininteligible; pero nos queda la nostalgia de la continuidad perdida […] lo más violento para nosotros es la muerte; la cual, precisamente, nos arranca de la obstinación que tenemos por ver durar el ser discontinuo que somos” (Bataille, 1979: 19-21). La reflexión sobre la muerte ha estado presente en múltiples autores. Para René Girard (2005) la muerte es atravesada por la sacralidad, y en el estudio que realiza sobre su significado en las culturas tradicionales, encuentra dos componentes: es vista como una “cosa muy santa” y como una especie de crimen ligada al sacrificio. Al analizar la relación entre sacrificio y violencia, nos dice que “algunos estudios recientes sugieren que los mecanismos fisiológicos de la violencia varían muy poco de un individuo a otro, incluso de una cultura a otra” 
 (Girard, 2005: 10). Según Josexto Beriain (2007: 79) los seres humanos somos más violentos que los animales, puesto que nos matamos entre nosotros. Y para Girard una vez que se ha despertado, el deseo de violencia provoca unos cambios corporales que preparan a los hombres al combate. “Esta disposición violenta tiene una determinada duración […] es más difícil satisfacer el deseo de violencia que suscitarlo […] Decimos frecuentemente que la violencia es irracional. Sin embargo no carece de razones; sabe incluso encontrarlas excelentes cuando tiene ganas de desencadenarse”.
 


Desde esta óptica el sacrificio tiene como función contener la violencia en las sociedades primitivas. “Mediante el sacrificio la sociedad intenta desviar hacia una víctima relativamente indiferente, una víctima sacrificable, una violencia que amenaza con herir a sus miembros. El sacrificio opera por sustitución, desviando hacia la víctima sacrifical la violencia dirigida contra la propia sociedad” (Tapia, 2006). La religión tiene la función de mantener la violencia fuera de la comunidad, de trascendentalizarla, de hacerla sagrada (Beriain, 2007: 80). Para Girard en las sociedades modernas el sistema judicial tiene la misma función que el sacrificio. Sólo que la venganza interminable ha quedado descartada en el sistema penal, porque la venganza ya no es vengada; el proceso concluye; desaparece el peligro de la escalada interminable. Sin embargo, no la suprime: “la limita efectivamente a una represalia única, cuyo ejercicio queda confiado a una autoridad soberana y especializada en esta materia. Las decisiones de la autoridad judicial siempre se afirman como la última palabra de la venganza […] El sistema judicial es el único que jamás vacila en aplicar la violencia en su centro vital porque posee sobre la venganza un monopolio absoluto” (Girard, 2005: 23-30).


Para evitar la violencia recíproca de “todos contra todos”, la comunidad se vuelve solidaria adscribiéndose al orden del Estado soberano.
 Sin embargo, para Gérard Imbert (2004: 228) en la actualidad, “ya poco tiene que ver con el carácter sagrado que podía tener la comisión de actos de violencia dentro de los rituales sociales de las sociedades primitivas. La violencia aquí se ha desacralizado y el fenómeno se ve acentuado por otra parte por la permanente escenificación/ repetición/ serialización de hechos violentos en los medios de comunicación”.


Así mismo, tenemos que cuando el Estado abdica de ese monopolio absoluto de la violencia detentado en él, como ha sido el caso particular del México de los últimos años, se puede abrir una enorme puerta para la aparición de la anomia, concebida como la deficiencia o ausencia de normas adecuadas para regular el comportamiento social de los individuos o colectividades, particularmente en la acepción del “término que designa un estado objetivo de carencia normativa” (Gallino, 1983: 33). El desarrollo de un alto grado de anomia aparece a menudo correlativamente con un elevado índice de criminalidad (Gallino, 1983: 36). En este orden de cosas aparece la segunda acepción del término, es decir, “el estado subjetivo de aquel que está expuesto a la anomia, o bien de quien no percibe o no comprende o no acepta normas que sin embargo existen en la colectividad de la que forma parte” (Gallino, 1983: 33).   


Estas condiciones anómicas, ponen en la encrucijada a los ciudadanos. En los años recientes ha destacado la brutalidad de los medios de violencia utilizada por traficantes y fuerzas del gobierno. “Los ya cotidianos encabezados sobre decapitaciones, asesinatos de civiles, desintegración de cadáveres en baños de acido y eliminación sistemática de miembros de los cuerpos policiacos y del ejército han creado casi un sentimiento de nostalgia hacia los ‘buenos tiempos’ del narcotráfico en México” (Williams, 2010: 15). Así mismo, actos de violencia espectacular considerados algunos de ellos como terrorismo o bien, la perpetración de masacres, son cada vez más comunes en el país. De acuerdo con Phil Williams (2010: 16) “en algunos lugares, como Ciudad Juárez, la violencia puede ser entendida en términos de anomia y la degradación en las normas de comportamiento que ésta conlleva. Además, la violencia proveniente de la falta de leyes no es lo mismo que la violencia terrorista, y confundir a la una con la otra no le hace bien ni al análisis, ni al establecimiento de políticas públicas”. En opinión de Williams (2010: 17) la violencia que es fruto de la ausencia de ley, resulta más estremecedora y más difícil de combatir que la violencia terrorista. De acuerdo con este autor, la violencia de los traficantes siempre ha estado presente en las distintas regiones del país, y conforme creció la industria la violencia se volvió más sistemática llegando a ser brutal. “En agosto de 1997, después del fallecimiento de Amado Carrillo (conocido como El señor de los cielos) durante una operación de cirugía plástica, la violencia explotó en Ciudad  Juárez […] Su muerte desató una escalada de violencia […] Lo sorpresivo fue la naturaleza pública de los asesinatos […] Aunque en 1997 tales eventos eran poco usuales, después se tornaron lugar común” (Williams, 2010: 19).


Williams (2010: 19) remarca que el tráfico de drogas en México, jamás llegó a ser la industria tranquila que en ocasiones se menciona. “Aunque los ‘buenos tiempos’ no presentaban la violencia excesiva de hoy, distaban mucho de ser pacíficos y armoniosos”. Como lo habíamos mencionado previamente, en el campo de las actividades ilícitas, las diferencias se dirimen con prácticas agresivas y formas de coerción, la violencia es tan natural como inevitable. En estas operaciones al margen de la ley, no hay un Leviatán que establezca y ejerza reglas para arbitrar disputas. “Muchos de los miembros de las organizaciones criminales aún viven en un ‘estado natural’ en donde la vida es espantosa y brutal y, para muchos de ellos, corta”
 (Williams, 2010: 19-20).


En este contexto, la evasión o de desprecio de la ley se da, ya sea por parte de grupos de comportamiento desviado, o igualmente por miembros de grupos de coerción del mismo Estado. Como ejemplo de ello, está la convivencia cotidiana con la violencia y la muerte en Ciudad Juárez, que pone a sus habitantes en el linde del desconcierto, el espanto, el horror y el miedo. Esa violencia que arrancaba en el año 2008 de acuerdo con Marie Leiner “había logrado dar a los juarenses una celebridad que los llenaba de vergüenza y los devastaba, dejando a su paso una ciudad con un futuro incierto y una tristeza crónica. Pensábamos con optimismo que acabaría pronto, sin imaginarnos que sería el pan de cada día” (Leiner, 2010: 12). La ciudad, que en la actualidad rebasa la cantidad de nueve mil muertes, se envolvió en un luto extremo. Por otra parte, además de esos datos, se manifiesta simbólicamente que “la ciudad está muriendo”, que cada vez hay “más áreas muertas” comercialmente hablando, miles de negocios cerrados, clausurados, locales abandonados o “en renta”. También el éxodo de residentes ha convertido muchas zonas habitacionales en lugares desolados, casas abandonadas, vandalizadas y desmanteladas. Las calles de muchas colonias y fraccionamientos otrora bulliciosas se encuentran actualmente solitarias. La reclusión en los espacios privados es cada vez es más extrema, hay un abandono de los espacios públicos que responde en parte a ese miedo e incertidumbre que permea en la población. Por otro lado, los actos violentos cotidianos, los robos a mano armada, los asesinatos, los incendios provocados, los atentados con bombas, y sobre todo las masacres que se han multiplicado, los miles de muertos que ha dejado como saldo esta violencia, se refleja en un duelo colectivo. En los actos violentos hay una dimensión adicional de irracionalidad cuando la violencia se vuelve una forma de vida. “Esto se entiende mejor, tal vez, en términos de anomia o ausencia de ley, que se ha presentado con mayor obviedad en Juárez que en cualquier otra localidad” (Williams, 2010: 37). Williams retoma el desarrollo conceptual de Emile Durkheim, Robert Merton y más recientemente de Nikos Passas; señala que a pesar de sus diferencias “todos coinciden en que involucrar la degeneración de las reglas y normas, así como la gestación de comportamientos que no están limitados por las nociones estándar de lo que es aceptable. En efecto, la anomia involucra un colapso de la ética y el comportamiento” (Williams, 2010: 37). La caída de las normas y estándares de comportamiento alimenta la expansión del crimen, tanto el organizado como el desorganizado. Para Williams (2007) la descripción aguda y estremecedora que Charles Bowden hace sobre la violencia en Juárez concuerda plenamente con la noción de anomia. En su perspectiva, nacieron de las expectativas que se crearon en Juárez tras la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá. En ese contexto, se pretendía que Juárez se transformara en una ciudad modelo en que las maquiladoras brindarían nuevas oportunidades de empleo. “Y así fue en cierta medida, pero las ganancias resultaron limitadas”. Además, como los empleos se mudaron a China, donde la mano de obra es aún más barata. “La dislocación económica y social se recrudeció con la recesión económica global. De hecho, Bowden argumenta que Juárez fue una de las víctimas de la globalización y de los sueños que se tornaron amargos, que terminaron significando lo que él llama el colapso de la ciudad
 […] La brecha entre las expectativas y la realidad se hizo tan grande que muchos de los habitantes de la urbe se pasaron de la economía legal al negocio de la droga…” (Williams, 2010: 37-38). 



Bowden apunta que el marasmo producto de la violencia “cubre a los políticos y burócratas, al crimen organizado, a los gatilleros, a los asesinos en serie, a los que cometen violencia doméstica y a las agresiones perpetradas por el ejército y la policía […] Sugiere que a pesar de los cientos de homicidios nadie parece entenderlos, sin importar la cantidad de hechos y detalles disponibles. En pocas palabras, ‘los asesinatos abrumaron las explicaciones sencillas’” (Williams, 2010: 38-39).
II. naturalización y trivialización del horror cotidiano
La escritura ante la muerte no es nunca deliberada: sobreviene. Esta aparición intempestiva exacerba y enturbia el silencio: exhibe la palabra como una indecencia, un pudor degradado. Es preciso habitar esa excrecencia, esa locuacidad indecente. La palabra irrumpe desde una oquedad. 

Raymundo Mier

Veena Das (1997) en Language and Body: Transactions in the Construction of Pain se plantea varias interrogantes respecto a la convivencia cotidiana con la violencia y la muerte, y las formula de la siguiente manera: ¿Cómo puede uno habitar un mundo que se ha vuelto extraño a través de la experiencia desoladora de la violencia y la pérdida? ¿Qué le hacen las experiencias de la violencia al cuerpo de la persona, a la comunidad, a la nación? A las anteriores interrogantes Myriam Jimeno (2009) agrega las siguientes: ¿Qué ocurre después de la acción violenta? ¿Podemos los científicos sociales comunicar tal experiencia o nos enfrentamos a lo inefable, a lo inenarrable? De acuerdo con Gérard Imbert (2004: 228) actualmente “estamos aquí ante un uso diluido de la violencia (tanto en cuanto a su significación simbólica como a su aplicación) […] [en una] negación del futuro, virtualización del presente, son constantes los actos de violencia anómica (a nomos es estar precisamente fuera de la ley —como garante de la continuidad social—, al margen del sistema de regulación)”. Parece que estamos experimentando, en tiempos actuales, una “vuelta al mal”, que podría traducirse en un regreso de lo que Phillippe Ariés llamaba “la mort essauvagée”, la muerte salvaje, en toda su crudeza (Imbert, 2004). 


Al mismo tiempo, existe un discurso oficial, desde donde se construye una visión mítica de la guerra. Se resalta el carácter fascinante e “incognoscible” de ésta, la dimensión “inhumana” de dicha experiencia. Dentro de esta lógica estaría la ausencia de nombrar a la muerte en los estudios estratégicos de los militares, a no ser por la referencia eufemística de los muertos como bajas; o así mismo, la abstracción politológica y geopolítica de los conflictos bélicos que buscan “convertir la guerra en un mito, es también un modo de hacerla venerable, de conferirle poco menos que una aureola mística. “Los cadáveres en cambio, desmitifican la guerra” (De Luna, 2007: 24). Los cadáveres, en esta perspectiva, se convierten en fuentes, de hecho los cuerpos de los fallecidos en la guerra, son cuerpos-documentos, que operan contra la pretensión de negar el vínculo guerra-muerte, porque en el discurso oficial de los políticos gobernantes se busca la impresión de que esta realidad ha sido cancelada, olvidada. Se crea la “ficción de la negación de la guerra”, en este discurso se construye “un artificio léxico que permitiese metabolizar su impacto destructivo, que atenuase los traumas y desgarros que conlleva, que protegiese a los hombres de la cruda evidencia de las masacres causadas por sus semejantes. El quid de esta ficción radicaba en posibilitar cualquier guerra llamándola de diferentes maneras, recurriendo incluso a auténticas extravagancias terminológicas (piénsese, por ejemplo, en un oximorón como‘guerra humanitaria’, o en las operaciones peace keeping) como la llamada ‘opción cero muertos’” (De Luna, 2007: 14).

Desde esta otra perspectiva, es importante buscar restablecer la relación entre la guerra y la muerte que no sólo significa, por tanto, subrayar una obvia situación de hecho, sino que “facilita también la consideración de la guerra como fenómeno histórico […] además [de este modo se] ‘humaniza’ la guerra, en el sentido de que la vuelve a vincular con las intenciones y las decisiones humanas” (De Luna, 2007: 14-25). 


Parte de lo que ha ocurrido en esta llamada “guerra contra las drogas” es la simplificación en el discurso del gobierno federal que considera que se está presentando una batalla de los “buenos” contra los “malos”, considerando a las bajas de los delincuentes o presuntos criminales, como aciertos de su estrategia y a las víctimas civiles como “daños colaterales”. Algunos medios de comunicación aprovechan la situación para lucrar con el rating realizando una contabilidad de los muertos diarios y el gobierno tiende a adelantar juicios incriminando a las víctimas sin mediar proceso judicial alguno, considerándolas como “bajas” del crimen organizado con la intención, claro está, de asegurar que se va “ganando” la guerra. Y es que en ese sentido, las cifras parecen privilegiar el olvido en detrimento del conocimiento. Cuando en cambio, “es necesario restituir una individualidad específica a cada muerte, extraer esos cadáveres del conglomerado en el que se han visto precipitados por la guerra, obligarles a hablar para que nos cuenten sus vicisitudes, que recompondremos al final en un marco interpretativo” (De Luna, 2007: 23). Lo que estamos presenciando en nuestro acontecer cotidiano explicado en el lenguaje oficial del gobierno mexicano, no es ajeno a la retórica del totalitarismo, “es pues, un maniqueísmo que divide al mundo en dos partes mutuamente excluyentes, los buenos y los malos, y que se fija como objetivo la aniquilación de estos últimos” (Todorov, 2002: 46). 


Por otra parte, han sido experimentadas en los últimos años, muertes masivas en forma de masacres en el país. En Ciudad Juárez, los casos más impactantes han sido los de Villas de Salvarcar, Horizontes del sur, y de centros de rehabilitación de drogas como “El Aliviane”, “Alcance Victoria” y otros. Se han padecido este tipo de actos violentos que buscan atraer la atención del público en forma de terror y miedo. “Hay socialmente una fuerte preocupación acerca de las diferencias entre una y otra formas de morir: la masacre es quizás la más devastadora de todas por el grado de despojo del sujeto. Esta presenta una irónica característica: no es tan importante saber quiénes murieron, como saber cuántos y cómo murieron. No se trata únicamente de una macabra fascinación por la muerte sino de un profundo terror al dolor, al cuerpo en pena, a su deterioro repentino” (Segura, 2000: 43).   


Aparte de las miles de muertes, parte de lo que ha ocurrido en Ciudad Juárez a partir de 2008, tiene que ver con la imposibilidad de los familiares de algunas víctimas de participar o realizar la conmemoración de sus muertos. Se han producido diversos ataques violentos en las celebraciones de rituales, que han postergado y prolongado el duelo colectivo,
 además de convertirse en riesgosas, ese tipo de conmemoraciones. Ya que entre otras, la finalidad de la masacre no es la producción de la violencia ciega sino la proyección incesante de la amenaza. “Los sobrevivientes son ahora portadores de su incidencia. En silencio deben llorar a sus muertos, deben renunciar a declararse cercanos, no se identifican con ellos en público. Deben aceptar el vaciamiento simbólico del cuerpo de sus muertos. Saben cuál cuerpo llorar, cuál nombre pronunciar, pero la acción persistente de la violencia los calla. Supervivencia y silencio permiten a las masacres y a la violencia mantenerse vigentes, intocadas, inalcanzables, impunes” (Segura, 2000: 45). 


Para Juan Carlos Segura (2000: 47) la masacre como el asesinato, son formas extremas de una extensa gama de modalidades de administración de nuestros cuerpos, de nuestros miedos. En ese sentido el autor, se pregunta ¿las matanzas son una expresión propia de los regímenes de excepción? Y él mismo responde: no, “son una expresión propia de cualquier régimen político que, presionado por reglas internacionales de protección de los derechos humanos, encuentra ahora en ellas la mejor manera de expresar su intención de dominio. Basta pensar en los elaborados recursos de los grupos de poder para cubrir su participación en las matanzas” (Segura, 2000: 56). Por ejemplo, los casos de estado de excepción o “estado de sitio” han servido durante muchos años de argumento y justificación de los excesos gubernamentales. “Los Estados han aprendido mucho del terrorismo, lo usan con más éxito aún. Su modo de operación ya no necesita ser directo, actúa ahora por medio de infiltramientos, amenazas, desviaciones, apunta al miedo más que al respeto autoritario de la ley. Apunta hacia el pánico, hacia la desbandada de lo social, hacia la desintegración del cuerpo en masa…” (Segura, 2000: 63). 


De acuerdo con Jean Baudrillard (1978: 44) tanto el terrorismo como la masacre “operan no en el campo del sentido, sino en el de la fascinación, el pánico, el miedo. No explora el sentido, apela al silencio de la masa. Sabe sus miedos, sabe que no es explosiva sino implosiva”. La realidad ha enseñado a cada sujeto a sobrevivir a la violencia, ya sea a través de la hipersignificación o por la impenetrable censura y silencio colectivo —léase además indiferencia (Baudrillard, 1978: 46). “Las masacres aparecen ahora como una extensión radical: castigo público con ejecutores invisibles, fuerza incontestable […] La masacre, se puede concluir, es una suspensión radical de todo orden social. Representa la retirada y la derrota de un orden colectivo a favor de la incontestable razón cínica de la violencia” (Segura, 2000: 66). 


En las principales masacres que se han registrado, diversos académicos han señalado la posibilidad de la existencia de autores armados no estatales en ellas, más específicamente sobre la existencia de grupos de paramilitares (Buscaglia 2006, Buscaglia en Torres, 2009
, Fazio, 2009
, 2011b
, Gonzalbo, 2011
). Aquí un ejemplo de la reflexión que realiza Carlos Fazio (2011b)
 sobre una masacre en Ciudad Juárez y otra en Navolato, Sinaloa:

Ambas matanzas reúnen elementos comunes. Se estaría ante el exterminio de jóvenes desechables por vengadores anónimos, lo que en Brasil y Colombia se conoce como limpieza social. Con un antecedente adicional: en mayo, un periódico capitalino entrevistó al jefe de un comando parapolicial autodenominado El Grupo, financiado por empresarios, comerciantes y profesionales. El comando de ajusticiamiento privado actúa desde hace 12 años, y habría surgido del hartazgo ciudadano ante la incapacidad del Estado para combatir a la delincuencia. ¿Su misión? [..] ‘Hacemos justicia donde el Estado no la aplica’. Una justicia anónima, vengativa, extralegal. Según la fuente, ‘a algunos monstruos los alcanza Dios’. El método puede ser un tiro en la cabeza y hacer aparecer como que la víctima cayó en un enfrentamiento en la calle (sic). ¿Falsos positivos en México, como en Colombia? 

Fazio (2009)
 en otro ejemplo, comenta que “Marcela Gómez Zalce consignó que Felipe Calderón recomendó en privado a empresarios de Ciudad Juárez y Monterrey la contratación de servicios de seguridad formados por ex militares, de preferencia extranjeros, por lo que su juicio demostraría la fallida estrategia gubernamental anticrimen, y la legalización de facto del paramilitarismo”. Así mismo, Fazio (2011b)
 señala el hecho de la participación directa de fuerzas militares en diversas acciones violentas, retomando algunos testimonios de familiares de víctimas: “Desde un principio, el objetivo de la cruzada de Caderón se ahogó en la vaguedad de mentiras manipuladoras destinadas a confundir a una opinión pública intimada a ser servil o infiel: los buenos y los malos mexicanos de la maniquea jerga presidencial. Como acto regulador, la técnica de gestión permanente de la matanza selectiva o masiva, ejecutada en caliente por tropas de élite del Ejército y la Marina o paramilitares, fue decidida fríamente”.
 
De acuerdo con Carlos Fazio (2012)
 Calderón está “instalado en el discurso del miedo —que como arma mediática legitimadora del accionar oficial utiliza un lenguaje maniqueo que enfrenta a los malos criminales con las fuerzas del Estado bueno—”.  Así, siguiendo al ex ombudsman capitalino Emilio Álvarez Icaza, señala que cuando la Marina interviene no hay heridos ni detenidos, sólo muertos. Dice que el Ejército también ha tenido esa práctica. “Si el Estado emula a las organizaciones criminales, ¿cómo puede seguir legitimando su violencia?” (Fazio, 2012). “Los contendientes se parecen cada vez más tanto en comportamiento como en moralidad […] En las zonas conflictivas del país, el Ejército y la Marina actúan como si fueran una banda más. Unidades de elite practican la pena de muerte preventiva; jóvenes adictos y pequeños delincuentes son víctimas de la limpieza social de escuadrones paramilitares” (Fazio, 2012).
III: Exceso, disfrute y locura en la violencia

Michel Wievorka (2003: 155) realiza un interesante estudio llamado “Violencia y crueldad” en el que analiza los distintos grados de crueldad presentes en la violencia. Así identifica tres principales tendencias: “una violencia que sirve para la obtención de algún otro fin, una violencia que se busca o se práctica por sí misma y la crueldad que se caracteriza por ser una violencia por la violencia”. Su intención es centrarse en la llamada “violencia absoluta”, la cual para Wolfgang Sofky (2004) “no tiene necesidad de justificación” está liberada de toda consideración que no sea ella misma. La violencia por la violencia puede operar en las situaciones más diversas. Puede proceder de la simple delincuencia o de la criminalidad clásica, en la llamada violencia urbana, así como en situaciones de guerra (Wieviorka, 2003: 156-157). La crueldad y el sadismo, por otra parte, “parecen proceder de la activación de pulsaciones arcaicas, originarias, prohibidas y ocultas hasta entonces, y que se liberarían en circunstancias que autorizan su manifestación” (Wieviorka, 2003: 160).


A su vez, la crueldad, de acuerdo con Sofsky (2004) es pura libido “placer de la expansión del yo” aparece principalmente en las matanzas, en las que la violencia por la violencia se emancipa de cualquier atadura, mira fuera de sí misma, “la violencia disfruta ahí de una libertad absoluta […] Está liberada de objetivos exteriores. Pues el objetivo de la destrucción es la propia destrucción […] es la violencia la que gobierna los acontecimientos […] el despliegue de la crueldad de la matanza significa una liberación de las pulsiones […] pasa por la sensualidad del que mata, por su desinhibición sin límites, por un placer físico” (Sofsky, 2004: 89, 158-163). Sin embargo, para Michel  Wieviorka (2003: 160) la violencia por la violencia, la crueldad más extrema puede remitir a significados que pueden tener sentido por lo menos para el autor “un crimen puede estar muy bien acompañado por crueldades aparentemente inútiles, pero que dependían en realidad de una cierta lógica, y principalmente que tenían un alcance simbólico” (Wieviorka, 2003: 160). A su vez, “el exceso en la violencia, la gratuidad, la crueldad sobre todo no surgen en cualquier contexto; no se puede pensar que se ejerzan fácilmente, más que si se reúnen un cierto número de condiciones” (Wieviorka, 2003: 165-166).  Estas serían: a) La impunidad que es indispensable para la crueldad y puede ser proporcionada por las circunstancias o bien ser aportada por las autoridades, que dejan de hacer, que anima, que incluso legitiman la transgresión. b) El miedo es una “des-simpatía” que permite tratar al otro como un no-humano, que incluso obliga a hacerlo. El miedo puede empujar a las peores atrocidades. El miedo pueden convertirlo los responsables en un instrumento de cálculo. c) Cultura del odio. La violencia que se desborda masivamente en tiempos de guerra procede de una larga preparación y educación que acostumbra a los futuros actores (preparación militar puesta en marcha por las autoridades) a la cosificación, a la animalización del enemigo, a su deshumanización, a su descalificación. La cultura de la crueldad y el sadismo, es una cultura de la obediencia, del odio que casi legitima la violencia gratuita. Parece ser que al final el ser humano no aparece como un ser cruel per se, sino como alguien que resulta obligado a serlo por el poder (Wieviorka, 2003: 155).  

Conclusiones

El clima de violencia de los últimos años ha reconfigurado, el ya de por sí problemático escenario urbano fronterizo, de modo que el espacio público fue abandonado por considerarse extremadamente riesgoso. Por otra parte, la noción de privacidad se ha radicalizado con los modelos residenciales “cerrados” y la proliferación  y desarrollo de toda una industria de los dispositivos de seguridad para “proteger” los hogares. La inseguridad dejó de tener una dimensión espacial y temporal para convertirse en aleatoria, azarosa e impredecible. En ese contexto se explican las tendencias ciudadanas hacia la agorafobia y hacia la alterofobia, los espacios públicos y los “otros” se constituyen como las nuevas figuras del delito. Así mismo, las experiencias subjetivas sobre la violencia se expresan a través del lenguaje, por medio de narrativas, relatos, historias, pero también se quedan en el silencio, en el secreto, el rumor y el miedo. En muchas de las ocasiones se corporaliza y es evidente, en las miradas, los gestos, las rutinas, los nuevos rituales y en el obligado encierro. Finalmente, la contabilidad y experiencia cotidiana con la muerte, produce formas naturalización y acostumbramiento, en donde ésta se incorpora como un incidente más del acontecer cotidiano, que se puede encerrar en una frase como la siguiente: “llegué tarde porque me desviaron, debido al acordonamiento por un muerto”. En este último ejemplo, la insensibilidad, es, sin lugar a dudas, la muestra de uno de los más funestos efectos de la violencia, de la cual estaría pendiente valorar su impacto psicosocial en la población fronteriza.
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� René Girard (2005: 40), La violencia y lo sagrado, Anagrama, Barcelona.


� “Según Anthony Storr, en Human Agression (Atheneum, 1968), nada se parece más a un gato o a un hombre encolerizado  que otro gato u otro hombre encolerizado” (Girard, 2005: 10).


� Por muy buenas, que sean estas razones, jamás merecerán ser tomadas en serio. La violencia insatisfecha busca y acaba siempre por encontrar una víctima de recambio. “Sustituye de repente a la criatura que excitaba su furor por otra que carece de todo título especial para atraer las iras del violento, salvo el hecho de que es vulnerable y está al alcance de su mano” (Girard, 2005: 10).





� “Hobbes, en el Leviatán, partirá de este mismo punto de vista: hay una ‘guerra de todos contra todos’, para llegar a la conclusión de que hace falta una instancia externa, el soberano, que tome cartas en el asunto [...] recurriendo a la vigilancia del orden, y en caso de infracción del orden interviene alguien investido de prerrogativas para hacer uso de la violencia, el Estado soberano” (Beriain, 2007: 82).  


� “…los líderes de la delincuencia son como barones medievales: con frecuencia se ven enfrascados en luchas de poder y en alianzas endebles caracterizados por defección y traiciones frecuentes” (Williams, 2010: 20).


� “17 por ciento de las casas han sido desatendidas, hay 116 mil viviendas abandonadas. Al menos 100 mil empleos han desaparecido de las fábricas como resultado de la recesión. La mitad de los adolescentes en Juárez no tiene ni trabajo, ni van a la escuela. Lo que presenciamos es una desintegración de la sociedad” (Bowden en Williams, 2010: 38).


� Raymundo Mier (1999: 17), “Derrida. Los nombres del duelo, el silencio como claridad”, estudio introductorio, en Jaques Derrida, Las muertes de Roland Barthes, Taurus, México.


� Presentamos un fragmento de la nota periodística de uno de esos casos: “‘Atacan sicarios el funeral de un joven en Ciudad Juárez: seis muertos y tres heridos’: Seis personas que participaban en las honras fúnebres de un joven ultimado el pasado martes fueron asesinadas cerca de las 22 horas del jueves en Ciudad Juárez, Chihuahua, por atacantes que llegaron en dos vehículos y dispararon contra los dolientes” (Villalpando et al, 2010: 9).
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� “El liderazgo imperial trasnacional —Estados Unidos como regulador del desorden— exige la persistencia de una violencia caótica que hoy, en México, está en todas partes […] Los testimonios de familiares de víctimas del horror han develado que con mucha frecuencia la violación y la violencia criminales fueron perpetradas por comandos de militares y paramilitares asesinos, servidores de una lógica financiera desarraigada o mafiosa” (Fazio, 2012).
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